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(Minister Dr. Krumsiek])

Bocholt hat 48 Haftpldtze. 18 Bedienstete
missen dort dafiir sorgen, daB alles korrekt

ist. An diesem Tag, an dem ich diese Voll-
zugsanstalt besuchte, waren 19 Gefangene
vorhanden.

(Frau Woldering (CDU)}: Das war ge-

steuert.)

- In den letzten Tagen waren nur 17 bis
19 Gefangene da. - Da gibt es keinen ein-
zigen Arbeitsraum, da gibt es keine Sport-
méglichkeiten;  Sportmdglichkeiten bestehen
nur auf einem gepflasterten kleinen Innenhof.

Und die heimatnahe Unterbringung, die dort
praktiziert wird, sieht so aus, daB drei
Gefangere aus Wuppertal stammen, zwei aus
Diisseldorf, einer aus Hilden, einer aus
Oberhausen, einer aus Neuss, drei aus
Essen, nur zwei waren aus Bocholt, drei aus

Raesfeld und einer aus Schermbeck.

Das wollte ich lhnen sagen: Wenn wir wirklich
Behandlungsvollzug ernst nehmen, dann
miissen wir andere Voraussetzungen schaffen,
als sie in diesen ganz kleinen Einheiten
bestehen. Das war der Grund meiner Wortmel-
dung.

(Beifall bei der SPD - Nagel (CDU):
Bocholt hat halt auch eine einklassige
Schule.)

Frau Vizeprasident Friebe: Vielen Dank, Herr
Justizminister. - Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht wvor. Ich
schlieBe deshalb die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung beider Antrige

- Drucksachen 1071961 und 10/1973 -

an den
RechtsausschuBB. Wer dieser Empfehlung
folgen mochte, den bitte ich um das Hand-

zeichen. - Danke schdn! |st jemand dagegen?
- Enthilt sich jemand der Stimme? - Es ist
einstimmig so beschlossen.

lch rufe Punkt 7 auf:

Personalausweisgesetz fiir das Land

Nordrhein-Westfalen
{Personalausweisgesetz NW - PAuswG NW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1656

Bericht des
Verwaltung

und
Innere

BeschluBempfehlung
Ausschusses flr
Drucksache 10/1998
zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung. Zunichst erteile ich
Herrn Abg. Jentsch fur die Fraktion der SPD
das Wort.

Jentsch  (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Richtig ist, daB es seit
dem 1. April 1987 einen neuen Personalaus-
weis gibt. Dies hat der Bundesgesetzgeber so
gewollt. Wichtig dabei ist aber auch zu
wissen, daB ein Ausweis dieser "Art weder
sonst in Europa noch anderswo existiert und
auch in Zukunft nicht existieren wird.

Wir tragen heute die Auswirkungen der
Diskussion um die Terrorismusbekdmpfung der
70er Jahre also allein - und dies, obwohl der
Terrorismus an den Landesgrenzen nicht
hattmacht. Ein falschungssicherer, dazu noch
maschinenlesbarer Ausweis soll - so die
Begrindung des Bundesinnenministers - der
Sicherheit dienen. Nur,
Herren: Wer garantiert uns denn, daB diese
Plastikkarte nicht auch gefilscht wird? Oder
welches Sicherheitsrisiko geht denn von den
Ersatzausweisbesitzern aus, sind dies doch
Gber eine Million Bundesbirger? Vor diesem
Hintergrund muBl man sich doch Kkritisch
fragen: Wer wird hier eigentlich geschatzt,
der Burger vor dem Blrger, oder will der
Staat den Blrger zum gidsernen Menschen
machen?

lch bin froh dariber, da® unser Innenmini-
ster erklart hat, daB er keine Lesegerite
anschaffen wird, da schon heute - horen Sie

genau zu - eine umfassende Uberprifung
mdglicher Tatverdachtiger méglich ist. Wir
wollen keinen Uberwachungsstaat, der alles
und jedes kontrolliert,

{Zustimmung bei der SPD)
keinen Staat, der in Kauf nimmt, daB
elementare Freiheitsrechte der Blrger ein-

geschriankt werden. Wir sind froh, daff wir in
dem sozialen und liberalen Nordrhein-
Westfalen leben.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
sehr deutlich sagen, da wir 1986 die meisten
Demonstrationen hier in unserem Lande hat-
ten, daB wir aber mit einem Anteil von 1,37 %
an den wvon uns allen zu verurteilenden
Gewalteinwirkungen an zweitletzter Stelle
liegen. Dies haben wir der hervorragenden
Politik unseres Innenministers und der Be-
sonnenheit unserer Polizei zu verdanken,

(Zustimmung bei der SPD}
Darauf sind wir stolz.

Ich sage dies, um deutlich zu machen, dal
Gewalt nicht mit Gewalt beantwortet werden
darf, Wir brauchen eine Politik des Ver-
trauens, des Vertrauens in den Bldrger und
des Vertrauens der Blrger in unsere Politik,

meine Damen und .
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Dafl dies auch kinftig so bleibt, hingt sehr
stark mit der noch auf uns 2zukommenden
Gesetzgebung ab.

Wir beschlieBen heute ein AusfUhrungsgesetz
zum sogenannten Gesetz Uber den falschungs-
sicheren und maschinenlesbaren Personalaus-
weis. Nur: Wer sagt uns, daf der Bundes-
innenminister - vielleicht als Bevollmichtigter
des Freistaats Bayern - diese grolle Még-
lichkeit nicht nutzt, um mittels Kennzahlen
oder Kennzeichen den Aids-Kranken, den
Katholiken, den Sozialdemokraten - ich nenne
nur einige - [esbar und damit sichtbar zu
machen,

(Widerspruch bei der CDU - Beifall des
Abg. Schaufu® (SPD)}

Ilch denke, das ist eine Horrorvorstellung, die
man sich einmal vor Augen fihren sollte.

Hier liegt eine groBe Gefahr, der wir alle
begegnen missen. DaB diese Beflirchtungen
zunindest denkbar sind, ist uns vom Bundes-
innenminister kaGrzlich noch plastisch vor-
geflhrt worden.

Meine Damen und Herren, wir haben es uns
in unseren Beratungen nicht leicht gemacht.
Fast leidenschaftlich” haben wir um Passagen
gerungen,

(Lachen bei der CDU)

Positionen gefunden.
uns vorgeschlagenen

haben so gemeinsame
Dies zeigen die wvon
Anderungsantrige.

- Es kann sein, daB Sie das Ildcherlich
finden; wir nehmen dieses Gesetz ernst, und
wir erledigen unsere Arbeit auch ernsthaft.

(Zustimmung bei der SPD)

Neben einer Klarstellung bestimmter Formu-
lierungen haben wir die Geblihr fur den
vorlaufigen Personalausweis von 10 DM auf
5 DM herabgesetzt; denn die Herstellung des

. vorldufigen Personalausweises ist nun einmal
‘ nicht so teuer wie der in Berlin hergestelite

Plastikausweis. Wir haben damit den noch
vorhandenen Splelraum, der uns vom Bundes-
gesetzgeber vorgegeben war, ausgenutzt,

AuBerdem haben wir in § 14 bewuBt eine
Stirkung der Rechte des Parlaments herbei-
gefihrt.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, da
meine Ausfihrungen deutlich gemacht haben,
warum wir so intensiv und sehr kritisch an
dieses Gesetz herangegangen sind. Wir blei-

ben mit dem wvon uns zu verabschiedenen
AusfUhrungsgesetz gesetzes- und verfas-
sungstreu. Das hindert uns aber nicht daran,
immer dann Kritik zu Gben, wenn nicht nur
wir, sondern auch die Bdrger mit {ber-
zogenen Regelungen dberschittet werden,

Wir stimmen dem Ausfihrungsgesetz mit den
von uns eingebrachten Anderungen zu.

{Beifall bei der SPD}

Frau Vizepridsident Friebe: Fir die Fraktion

der CDU erteile ich Herrn Abg. Paus das
Wort.

Paus (CDU}: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Auch das, Herr Kollege Jentsch,
war ein weiterer Akt in dem absurden
Theater, das wir bei der Beratung dieses
Gesetzentwurfs hier erlebt haben. Sie und

ebenso der Innenminister haben uns in Teil-
bereichen der Einbringung und Beratung
dieses Gesetzes eine Farce zugemutet. Auch
der Bezug zum Bundesinnenminister, den Sie
hergestellt haben, war  bestenfalls ein
Horrorgemilde, Herr Kollege Jentsch; mit
unserer rechtsstaatlichen Wirklichkeit hat das
Uberhaupt nichts zu tun.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Herr innenminister, Sie haben einen Cesetz-
entwurf eingebracht und sich dabei genauso
verhalten wie Herr Kollege Jentsch, Auch Sie
haben zu dem eigentlichen Gesetzentwurf so
gut wie nicht vorgebracht. Vieimehr haben
Sie uns nahegelegt, ihn gar nicht zu beraten
und verabschieden, weil Sie den Ausweis
eigentlich gar nicht wollen, Und Sie haben
- das habe ich Ilhnen seinerzeit schon vor-
gehalten - die damalige Debatte dazu miB3-
braucht, gegen den Bundesinnenminister zu
polemisieren, und dabei bewuBt oder unbe-
wuBt den Boykotteuren der Volkszdhlung neue
Vorwinde flr |hr Verhalten geliefert.

Mit der Art der Einbringung, aber auch mit
der Art der Beratung war nur eines beab-
sichtigt - Herr Kollege Jentsch, das haben
Sie ja auch ganz deutlich gesagt -: Sie
wollten sich von diesem Gesetzentwurf
distanzieren; besser gesagt: Sie wollten sich
mit diesem Gesetzentwurf wvon dem neuen
Personalausweis distanzieren; Sie  wollten
Gesinnung zeigen.

{Reinhard (SPD): Wir haben dem Gesetz
die Giftzdhne gezogen! - Lachen bei der
cbu)

- Herr Kollege Reinhard, dieses Bild nehmen
Sie sicher selber nicht ernst.

(Reinhard (SPD): Doch!}
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Dieses distanzierte Verfahren, das Sie bei der
Einbringung und der Beratung des Gesetzent-
wurfs an den Tag gelegt haben, reichte lhnen
und anscheinend auch dem Innenminister bei
der Diskussion des Gesetzentwurfs noch
nicht. Es muBte dann noch die vdllig unnétige
Diskussion (ber die Einfuhrung der Lesege-
rate vom Zaun gebrochen werden, und zwar
nach dem Motto: Wenn wir schon den Ausweis
einfihren missen, wollen wir es dem Bund
jetzt zeigen; die Lesegerdte werden wir nicht
einfhren, )

(Dr. Poh! (CDU): Richtig!)

Einziger Grund: Pure Opposition gegenitber
der Bundesregierung. Sachlich ist das UGber-
haupt nicht zu rechtfertigen. Auch das, was
Sie, Herr Koilege Jentsch, heute dazu gesagt
haben, trigt die Diskussion {ber die Lese-
gerate Gberhaupt nicht,

Erstens ist das gar nicht aktuell, Die Dis-
kussion UOber Lesegeradte ist dann relevant,
wenn in erheblichem Umfang neue Personal-
ausweise eingefihrt sind. Das wird in drei
bis vier Jahren der Fall sein. Wie wollen Sie
den jetzigen Personalausweis, den die meisten
Barger noch haben, automatisch ablesen?

Zweitens hat das alles auch mit Datenschutz
wenig zu tun. Die Art und Weise, wie ich
einen Personalausweis lese, ob ich das in der
herkémmlichen Art mache oder durch eine

tdaschine machen lassen, hat mit Datenschutz
auf dem ersten Blick gar nichts zu tun,
Allenfalls kann ich, Herr Kollege, bei dem
automatischen Lesen den Datenschutz ver-
stirken. lch wei nicht, ob es im Sinn des
Datenschutzes sehr positiv ist, daB heute
Daten von Personalausweisen Uber den
Polizeifunk weitergegeben werden, von dem

wir ja wissen, daB er eine beliebte Sendung
fir viele Birger ist, die ihn trotz Verbots
héren.

lch habe schon gesagt, Herr Kollege lentsch:
Sie haben diesem unwiirdigen Schauspiel heute
einen weiteren Akt hinzugeflgt.

(Reinhard (SPD): Einen schénen Akt!)

~ Herr Kollege Reinhard, ich wei nicht, in
weichem Zusammenhang Sie dieses Wort ver-
standen wissen wollen.

(Reinhard (SPD): Im besten!)

Sie haben auch heute wieder, Herr Kollege
Jentsch, die alte Diskussion aufgerdhrt, um
die es hier Uberhaupt nicht ging: FiOr und
Wider der Einfihrung dieses neuen Personal-
ausweises. Dann haben Sie nicht nur die

ganze Grundsatzdiskussion aufgeroilt, sondern
auch wverfassungsmiBige Bedenken aus der
Versenkung geholt, die dort Gott sei Dank
oder sinnvollerweise schon lang verschwunden
waren. Sie haben auch grundgesetzliche
Argumente vor allem im Zusammenhang mit der
GebOhr aufgewdrm!t, die sich schon im Bun-
desrat und im Bundestag als nicht tragfdhig
erwiesen hatten. lhr eigener Innenminister
hat Ihnen ja mit einer Vorlage bestitigt, dal
das, was Sie da gesagt hatten, kaum ver-
tretbar und eigentlich auch kaum nachvoli-
ziehbar war,

Es kam lhnen - um das noch einmal zu sa-
gen - nicht auf eine leidenschaftliche Dis-
kussion an, Herr ¥ollege Jentsch - wir haben
von dem Ringen wirklich nichts gemerkt -,
sondern es ging daram, Zleit zu schinden. Sie
wollten aus optischen Grinden das Verfahren
in die Lange ziehen, um sich damit auch
optisch von diesem Gesetzentwurf zu distan-
zieren. Und was Sie an Anderungsantrigen
nicht nur vorgelegt, sondern - Sie haben die
Mehrheit - letztlich auch durchgesetzt haben,
sind im wesentlichen pure Banalititen. Herr
Kollege Jentsch, Herr Kollege Reinhard. das
hitten Sie im Innenausschuf in der ersten
Sitzung vorlegen kiénnen. Dar(ber hidtten wir
eine halbe Stunde reden kénnen; dann ware
die Sache gelaufen gewesen.

Ob das Datum des Inkrafttretens gedndert
werden mul? Na ja, wenn Sie den 1. April
aus optischen Grinden nicht wollen und das
Gesetz hinziehen, brauchen wir einen
spéteren. Abgehakt!

Wir freuen uns, dal der |nnenausschuB auch
dem !nkrafttreten der Verordnung zustimmen
darf. Das ist ebenfails kurzfristig abzuhaken.

Dann kam |hr traumhaftes Argument im Zusam-
menhang mit § 5 Abs. 1 Satz 2.

Den Begriff des "wichtigen Grundes”, der in
der Verwaltung, im Ziviirecht und Gberhaupt
im ganzen Recht durchgéngig verwendet wird
und der erforderlich ist, um der Verwaltung
speziell Flexibilitdt zu geben, wollten Sie,
grundsatztich diskutieren.

In diesem Zusammenhang haben Sie plétzlich
den unbedarften Inspektor im gemeindiichen
Ausweisamt entdeckt, der aus unerfindlichen
Grinden mit diesem '"wichtigen Grund" dber-
fordert cei. Sie meinen, Sie miBten ihm in
diesem zentralen Punkt das Gesetz erlautern:
wann jemand zur Behdrde kommen muB und
wann er seinen Antrag vor der Behdrde
stellen muB oder wann er es auch von zu
Hause aus machen kann. Dann haben Sie
eigentlich genau das Gegenteil getan: 5tatt
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dem Beamten zu zeigen, daB er das sehr
flexibe! handhaben kann, haben Sie den
Blickwinkel wverengt. Statt einer flexibleren
Verwaltungspraxis im Sinne des Birgers

bringen Sie eine Verengung des Blickwinkels
auf die Frage der ké&rperlichen Gebrechlich-
keit. Uberzeugend war das nicht.

Mit ihrem Antrag zum Gebdhrenargument
fithren Sie fhre eigene Argumentation schlicht
und ergreifend ad absurdum. Wenn ich mir
jetzt wieder lhren Beamten im Sinne von § 5
vorstelle, der das Gesetz nicht lesen kann
und deshalb ein biBchen Lesehilfe braucht,
muBl ich feststelten: Sie betreiben mit dem
armen Kerl ein schliichtes Verwirrspiel. In der
Gesetzes stand: 10 DM auch
den normalen Personalausweis. Das
streichen Sie. Aha, denkt sich der aus lhrem
Blickwinkel etwas nachhilfebedirftige Beamte:
Alsc kostet der normale Ausweis keine 10 DM.
Nee! Das haben Sie ja dann in der Beratung
eingerdumt: Das steht im Bundesgesetz,
Atsch! Also: Auch fur den normalen sind
10 DM zu fordern. Ich weil nicht, ob diese
Art des Verwirrspiels, das Sie hier betreiben,
Sinn und Zweck hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn man lhrer Begrindung zugehért hat,
Herr Kollege Jentsch - und das haben ja auch
Ihre Kollegen im AusschuB getan -, stellt man
fest: Es geht gar nicht darum, irgendwelche
Lesehilfen zu schaffen oder zu Vereinfachun-
gen zu gelangen, sondern Sie wollten sich
auch in diesem Punkt noch einmal deutlich
von dem bésen Bund distanzieren, der Sie ja
nun gegen thren Willen verpflichtet hat, fur
den Personalausweis eine Geblhr zu nehmen.
Mehr hat das, was Sie hier vorgetragen
haben, Gberhaupt nicht an Bedeutung.

Unverstindliich ist fir wuns weiter: Der
normale Ausweis kostet - auch wenn Sie es
nicht in unser GCesetz geschrieben haben -
10 DM. Der vorlaufige Ausweis soll nur 5 DM

kosten. FOr uns ist das unverstdndlich. Ich
; erinnere mich an die Diskussion in der
: vorigen AusschuBsitzung, Herr Kollege
‘Reinhard: Da nehmen Sie die Zuschrift der

kommunalen Spitzenverbidnde sehr ernst. Die
haben uns deutlich gemacht: Es kostet ja eine
Menge Geld, diesen Ausweis auszustellen; wir
kommen mit dem Geld gar nicht aus. Wir
missen jetzt - sagen Sie - nach einem lJahr
laut Erfahrungsbericht sehen, ob die mit dem
Geld, das Sie daflir kriegen, O4berhaupt
auskommen. In demselben Bericht steht, daB
die Spitzenverbidnde von uns verlangen: Blof
nicht auch noch bei dem vorldufigen Ausweis
die Gebihren senken! Trotzdem tun Sie das.
Der Grund, den Sie dafiir genannt haben, ist

fiir uns nicht nachvoliziehbar. Es kostet
mindestens genausoviel Geld, wenigstens aber
10 DM, diesen Ausweis auszufertigen. Dal Sie
dem Blrger, der gepennt und .sich zu spét
um seinen Ausweis bemuht hat und deshalb
der Behirde doppelte Arbeit verursacht, auch
noch einen Bonus geben, ist fir mich schlicht
und ergreifend .nicht nachvollziehbar.

Soviel zu I|hren Antridgen! Wir haben im
AusschuBl deshalb gegen einen Teil Ihrer
Antrage gestimmt - ich habe das gerade

gesagt -, wei!l uns die Erwdgungen, die
diesen Antrdgen zugrunde lagen, einfach
nicht nachveliziehbar waren. Wir haben

schlieBlich dem Gesetz insgesamt zugestimmt
und haben, obwohl Sie uns die Antrage erst
am Donnerstag morgen, kurz vor der Sitzung,
vorgelegt haben, nicht verlangt, die Beratung
nochmals zu erdffnen und uns Gelegenheit zu
geben, uns in einer weiteren Sitzung
detailliert zu duflern,

Wir wollen, dall das Gesetz endlich erlassen
wird und vor Ort in den Amtsstuben prasent

ist, Denn im Augenblick mdlssen sich die
Beamten mit einer Mischung aus geltendem
Bundesrecht, bisherigem Landesrecht und

ministeriellem Erla8 behelfen,
eine nicht haltbare Situation. Wir meinten,
daB das Ausfilhrungsgesetz kommen muB,
auch wenn wir in einzeinen Punkten Bedenken
haben. Denn entgegen Ihrer Negativpropa-
ganda, Herr Innenminister, ist der neue
Personalausweis ein Erfolg. Die Nachfrage ist
sehr groB, und deshalb sollen die Beamten in
den Behdrden auch das fir die Ausfihrung

insgesamt also

dieses Personalausweisgesetzes des Bundes
erforderliche Ausflhrungsgesetz haben,
Deshalb stimmen wir dem Gesetz so, wie es

hier voriiegt, trotz Bedenken zu.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort
Herrn Abg. Kuhl fUr die Fraktion der F.D.P.

Kuhl (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist schon etwas skurril: Denn
das GCesetz, Uber das wir heute in zweiter
Lesung beschliefen werden, ist, soweit es
den Bund betrifft, in Bonn langst beschlos-
sen, und, in der Bekanntmachung von
21. April 1986 verklndet, trat das Cesetz am
1. April 1987 in Kraft, Der Gesetzentwurf des
Innenministers des Landes Nordrhein-
Westfalen enthidlt die das Bundesgesetz er-
ginzenden landesrechtlichen Bestimmungen.
Aufgrund der zeitlichen Vorgabe des Bundes-
personalausweisgesetzes hitte also dieses sich
daraus ergebende notwendige Landesgesetz
lingst beschlossen sein kdnnen. Es hatte
eigentlich auch langst beschlossen sein mis-
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(Kuh! {F.D.P.}}

sen, denn es wird in MNordrhein-Westfalen
bereits seit dem 1. Aprii 1987 praktiziert.
Seit diesem Zeitpunkt kann namlich jeder, der
von diesem Gesetz betroffen ist und einen
neuers Ausweis haben mdchte, sich einen
neuen Ausweis ausstellen lassen. Wir sehen
also: Dieses Gesetz war notwendig.

Wenn die SPD hier gerade ausfahriich, breit
und langatmig erkidrt hat. es ginge hier auch
um den glisernen Menschen, und Lesegerdte
briuchten wir nicht. dann muB man dazu wohl

auch sagen: Lesegerdte brauchen wir im
Moment tatsdchiich noch nicht. Sie wiren
OberflGssig, weil es keine Maglichkeit gibt,

Personalausweise der alten Art mit diesen
Gerdten zu lesen. MNoch kann man das also so
machen. Wenn Sie zber heute schon die
Kaliegen bei den Polizeidienststellen einmal
wegen der Lesegerdte fragen, dann sagen die
thnen aile sehr deutiich - gleichglltig, in
welcher Partei sie sind; es gibt ja auch da
Mitglieder in den verschiedensten Parteien -:
Wir bendtigen diese Lesegerdte; denn ohne sie
wird manche Strafverfolgung wvon Rechts
wegen vereiteit. - lch glaube, einem sclchen
Vorwurf sollten wir uns als Landesgesetzgeber
nicht aussetzen.

Wenn Sie den Birger nach den Personalaus-
weisen fragen, dann fragen Sie gleichzeitig
auch einmal die Einwohnermeldedmter und die
Ordnungsdmter. Dann werden Sie feststellen:
Die Leute stehen Schlange, ganze Vormittage
lang, nicht nur zehn Minuten. Ich kann thnen
das nachweisen. In meinen eigenen Stadt, in
Kamp-Lintfort, haben die Leute vier Stunden
gestanden und stehen sie noch, um den neuen
Ausweis zu erhalten. Sie sehen also auch an
diesem Beispiel: Die Biirger sind schon daran
interessiert, diesen Ausweis zu bekommen.

Meine Damen und Herren, ich kbénnte jetzt an
dieser Stelle lang und breit und ausflhrlich
auf die Geschichte, auf die Kosten und auf
vieles andere zu diesem Gesetz eingehen. Ich
will es nicht tun. Aber lassen Site mich noch
eines sagen: Der voridufige Personalausweis
wird fiir die Bilrger Nordrhein-Westfalens
statt 10 DM kOnftig nur 5 DM kosten. Unsere
Biirger sparen also mit Zustimmung der
F.D.P. im AusschuB3, Herr Kollege Reinhard,
wenn sie wirklich einmal in die Verlegenheit
kommen und einen vorliufigen Personalausweis
bendtigen, 5 DM.

Wie sich allerdings die Kostensituation - und
das ist die entscheidende Frage - beim Land
und dann vor allen Dingen auch bei den
Kommunen bemerkbar macht, dariber, meine
Damen und Herren, sollten wir allerdings
wirklich noch einmal miteinander reden. Denn
das ist ein sehr wichtiger Punkt. Deshalb

-~ wie auch wvon den
uns Ende des

schlage ich Ihnen vor
Spitzenverbdnden angeregt -,
nichsten Jahres noch einmal Uber die Aus-
wirkungen dieses GCesetzes in finanzieller
Hinsicht im AusschuB fir Innere Verwaltung
berichten zu lassen. "
F.D.P. - Beifall

(Beifall bei der des

Abg. Paus {(CDU))

Vizepraisident Dr. Klose: Das Wort hat Herr

Tnnenminister Dr. Schnoor,

Dr. Schnoor, Innenminister:; Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Paus,

Sie mdssen sich einmal entscheiden, ob Sie
mich nun als unglaubwiirdig mit meiner
Position hinstellen oder ob Sie mich als

Kronzeugen benennen. Auf der einen Seite
sagen Sie, gemeinsam mit der SPD-Fraktion
betriebe ich bei diesem Ausweis nur Polemik,
das habe alles nur mit blindem Oppositions-
drang zu tun, das sei UOberhaupt nicht
sachlich begriindet. Andererseits sagen Sie,
wenn die SPD-Fraktion in einer bestimmten
Frage hinsichtlich der VerfassungsmdBigkeit
anderer Meinung ist als Sie: Sehen Sie mal

nach, was |hr eigener lnnenminister gesagt
hat, der sieht das ganz anders! - Also:
Entweder bin ich insgesamt sachlich oder

insgesamt unsachlich.
(Zuruf des Abg. Paus {CDU)}

Da massen Sie sich also entscheiden, Aber ich
bin !hnen ja dankbar, dafi Sie wenigstens
partiell meinen, das, was ich vortrage, lasse
sich noch als Argument verwerten.

(Beifall bei der SPD - Paus (CDU): Das
ist das Regel~ und Ausnahmeprinzip!)

- Na ja, gut! Das gehdért halt zum Geschaft.
Ich akzeptiére das auch so.

lch méchte noch ein Wort zu den Lesegeraten
und zur Frage der Maschinenlesbarkeit sagen,
Herr Kuhl hat gerade darlber gesprochen:
Die Polizei wolle diese Gerdte haben., Ich
glaube,
den Fakten vertraut machen.

Zunidchst will ich sagen, weswegen ich Be-
denken habe und weswegen ich das gesagt
habe, und das meine ich sehr ernst. Sie
sagten, das Ganze habe mit dem Datenschutz
nichts zu tun, Dann frage ich mich, warum
denn eigentlich samtliche Datenschutzbeauf-
tragten - auch der Bundesbeauftragte fur den
Datenschutz, der aus dem Bundesinnenmini-
sterium stammt - einstimmig gegen  die
Maschinenlesbarkeit und gegen die Auswei-
sung einer Lesezone sind.

wir missen uns hier ein wenig mit
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Da frage ich mich doch: Wenn sdmtliche
Datenschutzbeauftragten dies sagen, mu8
doch wohl etwas daran sein. Jetzt bei der

Volkszdhtung sind wir alle sehr froh, uns auf
die Datenschutzbeauftragten  beziehen zu
kénnen!

{Zustimmung bei der SPD}

Also, dann muf doch wohl! etwas daran sein
an dieser Ablehnung durch die Datenschutz-
beauftragten..lch will lhnen sagen, was daran
ist. Die Datenschutzbeauftragten haben ge-
fragt: Wozu ist eigentlich die Lesezone er-
fordertlich? Es ist uns nicht gelungen, in den
Beratungen die Erforderlichkeit der Lesezone
Eingriffe in das Grundrecht

Cesetzgeber vornehmen, selbstverstindlich,
aber er muB belegen, ob das erforderiich ist,
und ihr seid uns den Beweis schuldig ge-
blieben. - Das ist das Problem.

ich die Erforderlichkeit leicht dort
wo Massenkontrollen stattfinden;
denn der einzige Unterschied zwischen der
maschinellen Lesbarkeit und dem (Ublichen
Lesen mit den Augen besteht doch darin, daB
man durch die maschinelle Lesbarkeit der
Ausweise die Inhalte schneller abfragen kann.
Man kann noch dariiber streiten, ob das eine
sicherer ist ais das andere; ich bin gerne
bereit, auf dieses Argument einzugehen. Aber

Nun kann
nachweisen,

der einzige wirkliche Unterschied ist meines
Erachtens die Schnelligkeit.
Dort, wo Massengeschafte sind, ist das

sinnvoil: an den Grenzen. Nur, da sagen die
Datenschitzer: Aber ihr erklart doch immer,
ihr wollt die Grenzkontrollen einschranken,
wenn nicht gar abschaffen; da wissen wir
nicht, was das soll. - Trotzdem sage ich: Das
ist Sache des Bundes. Ich spreche nicht Uber
die Grenzkontrollen. Sie liegen in der Zu-
standigkeit des Bundesinnenministers, und da
migen Lesegerdte sinnvoll sein.

Aber jetzt muBl ich doch die Frage stellen: ist

.das denn bei uns sinnvoll? Diese Frage muB
‘ich doch nicht nur aus fiskalischen Granden
‘stallen,

sondern auch aus
sichtspunkt - ich bitte,

darlber nachzudenken -: Wenn wir uns
fragen, ob es nicht gerade im Bereich des
Datenproblems auch so etwas wie eine
Legitimationskrise bei einigen geber kann,
midssen wir dann nicht behutsam sein und
zumindest dem Blrger begrinden kénnen,
daB etwas unabdingbar ist, was wir machen,
gerade in einer Situation, in der es um die
Volkszéhlung geht? Deswegen habe ich diese
Beziehung hergestellt - doch nicht, um gegen
die Volkszdhlung zu polemisieren, auch nicht,

folgendem Ge-
wirklich  einmal

um gegen dieses Gesetz hier zu polemisieren,
Meine Einwdnde habe ich vorher geltend
gemacht; ich bin doch in der Frage unterle-
gen. lch habe vielmehr mit meinen kritischen
Hinweisen fir die Volkszdhlung werben wol-
len, T

Zur Frage der. Maschinenfesbarkeit mull ich
lhnen folgendes sagen, und das sind Voten
der Polizei, Herr Kollege: Ein Einsatz von
Lesegerdten ist fiir die Tatigkeit der Polizei
nach gegenwdrtigen Erkenntnissen nicht
erforderlich - nicht deshalb, weil es die
Ausweise noch nicht gibt, sondern, weil wir
uns die Situation nicht vorstellen kénnen.

Erstens missen wir davon ausgehen, dafl es
keine MitfUhrungspflicht gibt. Diejenigen, an
denen wir als Polizei interessiert sind, werden
sich sicher auch immer gerne darauf berufen.
Deswegen gibt es ja auch ED-Behandlung.
Also: Es gibt keine MitfUhrungspflicht.

Feste Kontrollstellen wie an den Grenzen
wollen wir im Innern ja nicht einrichten;
daran denkt niemand. Also kann es sich doch
nur um die typischen polizeilichen Dinge
handein. Da nehme ich als erstes einmal die
Ringalarmfahndung. Man denke beispielsweise
an einen Raublberfall. Was geschieht hier?
Dies ist eine Durchfahrtkontrolle; da werden
nicht die einzelnen Bdrger angehalten. Das
kann man bei einer Ringalarmfahndung dber-
haupt nicht. Da kommen Ausweislesegeraite
aiso gar nicht in Betracht. Wenn man ein
Fahrzeug anhélt, geht es nicht nur darum,
den Ausweis zu kontrollieren, sondern in
erster Linie darum, festzustellen: Hat er
etwas im Wagen, Diebesgut oder 3hnliches?
Wie sehen die Personen aus?

Kontrollstellen nach § 111
Sinn  dieser Kon-

Nichster Punkt:
der Strafprozefiordnung.
trollen ist auch nicht der automatisierte
Abgleich eines Ausweises, sondern es sollen
Personenbeschreibungen, Art und Ausstattung
der Fahrzeuge, Beschaffenheit der Personal-
und Fahrzeugpapiere geprift und festgestellt
werden, ob Gegenstidnde im Wagen sind, die
als Fahndungshinweise in Betracht kommen
kdnnen.

Dann gibt es noch Kontroilstellen nach dem
Polizeigesetz. Nehmen wir an, wir haben es
mit einer groBen Versammlung zu tun, und
die Polizei priGft vorher, ob Personen dort
erscheinen, wvon denen eine Gefahrdung des
Versammlungsrechts ausgehen kénnte. Das ist
eine typische Situation, die wir immer wieder

haben. Nur, da geht es nicht darum, die
Identitdt einer Person festzustellen. Selbst
wenn wir dies mit einem Lesegerdt schnell

machen kénnten und wir feststellen wurden:
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"Dies ist der Herr X, der immer als Gefihr-
der auftritt", so wlrde uns das nichts hel-
fen, weil der sein Grundrecht ja nicht ver-
wirkt hat., Worauf es fir die Polizei ankommt,
ist, ob ein BOrger einen Gegenstand bei sich
hat, der als Waffe benutzt werden kann.

(Paus {CDU): Wenn ich weil, daB das
der Herr. X ist, kann ich bei dem
intensiver nachsehen!)

- Nein, Herr Paus, aber wir kénnen dariber
im AusschuB oder am Rande des Plenums noch
einmal sprechen. Es ist in der Praxis anders,
glauben Sie es mir! Es geht um folgendes:
Die Polizei durchsucht ein Fahrzeug, sie
durchsucht einen Bus. Sie bekommt Hinweise,
es werden die und die Personen anreisen., Das
mag alles sein. Aber sie sieht dann nach:
Sind Waffen oder 3hnliche Cegenstinde im

Fahrzeug? Sie muB die Betreffenden zum
Versammlungspiatz lassen, wenn sie keine
Waffen oder Jhnliche Dinge findet, ganz

gleich, um wen es sich dabei handelt.

Oder nehmen wir SammelGberprifungen,
Razzien, Kentrollen in Lokalen! Dabei geht es
auch um die Zuordnung bestimmter Gegen-
stinde zu bestimmten Personen. Das ist der
Sachverhalt. -

Also, ich erreiche vielleicht eine zusétzliche
Schnelligkeit bei der Kontrolle: Wenn ich etwa
bei einer (berprifung in einen Auswels
schaue und die Daten abfrage, habe ich die
Daten vielleicht in finf Minuten, Im anderen
Falle habe ich sie

(Paus (CDU): Sofort!}

- gut! - sofort. Vielleicht habe ich sie in dem
einen Faile nicht in funf, sondern in sechs
oder in drei Minuten, und ich habe sie im
anderen Falle scfort.

Dies ist aber nicht der Punkt, auf den es
entscheidend ankommt.

{Paus (CDU): Das sehen aber andere
Experten anders, Herr Innenminister!
Das kommt auf lhre Experten an.)

- lch kann lhnen nur sagen: Wir kdénnen das
gern im AusschuB besprechen. Fragen Sie die
Fachieute der Polizei! Dies sind keine Auf-

tragsgutachten, die ich habe; vielmehr sind
es Voten, die mir seitens der Polizei wvor-
liegen, Dile Hinweise aus der Polizei lauten:
Wir brauchen das Lesegerdt nicht; viel

dringlicher sind uns andere Dinge.

DaB wir diesen Ausweis und die Maschinen-
lesbarkeit haben, Herr Paus, liegt doch

daran, daB vom Jahre 1977 ab in das Projekt
investiert worden ist und man von dem Pro-
jekt nicht mehr herunterkam. tch  will das
alles loyal mitvertreten; aber das ist doch der

Grund. Seien wir ehrlich voreinander! Dies
ist doch der Grund, nicht etwa, daf man
meinte, um mehr Sicherheit zu haben, miBte

man die Maschinenlesbarkeit unbedingt ein-
filhren, Wie so oft, wie bei vielen Dingen in
der Politik hat man langfristige Projekte.

(Reinhard (SPD): Das ist ein inter-
essanter Gesichtspunkt! Jetzt sagen Sie
nichts!)

Man fingt etwas an und kommt hinterher
nicht mehr davon los!
auch, daB es so ist.

{Paus (CDU}: Das ist lhre Version, Herr
Innenminister. Andere sehen es
anders! - Erneuter Zuruf des Abg.
Reinhard {SPD1}) -

- Sprechen Sie einmal mit den Kollegen in der

Innenministerkonferenz, die threr Partei
angehéren! Ich habe hier schon einmal
dariiber gesprochen, wie es 1982 war: bei
einem Gesprich mit allen Innenministern

anliBlich einer Klausurtagung an der Ahr.
Seinerzeit war Herr Baum noch Bundesinnen-
minister, Er hat das Cesetz ja auch einge-
bracht. Aber alle Landesinnenminister - Ich
sage jetzt nicht "alle"; ich will nicht zu weit
gehen, um nicht den Datenschutz zu ver-
letzen - -

(Paus [CDU): Sagen Sie: mehrere.)
- Nein, nicht mehrere!
(Paus (CDU): Dann viele!)

- Sehr, sehr viele duBerten: Wie kommen wir
wieder herunter wvon dieser Sache? - Wir
kamen davon nicht mehr herunter. Jetzt gibt
es den Ausweis, Der Biarger muBl ihn be-
zahlen. Er kostet zehn DM. Die Gemeinden
stohnen darunter.

das

{Reinhard (SPD):

Schlimme!)

Das ist ja

Sagen wir dies ehrlich, aber sagen wir auch:
Dies ist nun einmal geltendes Gesetz: es muB
durchgefilhrt werden.

Nun sollten wir das Ganze aber auch nicht
Gberspitzen und sollten nicht sagen: Da gibt
es jetzt die Maschinenlesbarkeit, und zwar
nicht jetzt, aber bald werden wir Lesegeridte

- lch akzeptiere es ja -

{€)
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anschaffen. - lch meine vielmehr, wir soliten

das hibsch bleiben lassen!

{Beifall bei der SPD - Paus (CDU}: Hier
sollte man nicht eine Diskussion {ber
diese Gerite flhren.)

Vizepriasident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht

mehr vor. Ich schliefe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf entsprechend der BeschluBempfehlung
des Ausschusses flir [nnere  Verwaltung
Drucksache 106/1998 seine Zustimmung geben

mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
Die GCegenprobe! - Stimment-

verahschiedet.

{Widerspruch het der F.D.P.
- Dr. Rohde (F.D.P.): Gegen eine
Stimme!}

- Gab es eine Gegenstimme? - Immerhin; dann

war die Debatte ja gerechtfertigt.
[Heiterkeit - Zurufe)
ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung der Verfassung flr das
Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktion der F,D.P,
Drucksache 10/1080

BeschluBempfehiung des Hauptausschusses
Drucksache 10/1742
zweite und dritte Lesung

EntschlieBungsantrag der Fraktion der
cbu

Drucksache 10/1142

Die zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der
F.D.P. vorliegende Beschluflempfehlung des
Hauptausschusses sieht wvor, den Gesetzent-

. wurf abzulehnen.

" Ober den EntschlieBungsantrag der Fraktion

der CDU werden wir am Ende der Behandlung
dieses Tagesordnungspunktes abstimmen,

ich erdéffne die Beratung des Gesetzentwurfs
in zweiter Lesung. Wer wGnscht das Wort?

- Herr Dr. Rohde wvon der Fraktion der
F.D.P., ich erteile |lhnen das Wort.

Dr. Rohde (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Immer

wenn sich hier im Lande CDU und SPD
der Wirtschafts- und Gesell-

dann,
in Fragen

schaftspolitik einig sind - ich habe das ja,
verehrter Herr Kollege Pohl, sehr deutlich in
der Sitzung des Hauptausschusses gemerkt -
und gemeinsam gegen die F.D.P. stimmen,
dann, Herr Hardt, will ich nicht sagen, daf
wir nervds werden, insbesondere dann nicht,
wenn Sie sich entschiieBen sollten,
Norbert Bldm .zum Landesvorsitzenden zu
wihlen. Aber wir werden schon sehr hellhérig

{Zurufe von der CDU - Heiterkeit)

weil dann die F.D.P. allein die Aufgabe hat,
fir die Marktwirtschaft im Lande zu streiten.

{Beifall bei der F.D.P. - Lachen und
Zurufe von der SPD - Heiterkeit bei der
cbu)

- DaB Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, noch nie daflir gestritten haben, das
weil ich!

(Erneute Zurufe von der SPD - Henning
{5PD): Von "sozial" sprechen Sie bei der
Marktwirtschaft gar nicht mehr!j

SPD und CDU I[ehnen Hand in Hand die
Streichung des Sozialisierungsartikels ab. lch
wundere mich gar nicht mehr, seitdem ich im
Strategie-Papier der Staatskanzlei gelesen
habe, daB jetzt die SPD der CDU Avancen
macht. lch warte natGrlich darauf, dafl dieses
Papier der Staatskanzlei langsam einmal in die
offiziellen Verhandlungen hier im Landtag
eingebracht wird!

(Eifring (CDU): Sehr gut!)

Aber die groBe Koalition zwischen Sozial-
demokraten und dem Arbeitnehmerfligel der
CDU 4Bt griflen,

(Zuruf des Abg. Henning (SPD) und

weiterer Abgeordneter der SPD)

Es wird wieder einmal deutlich, daB sich SPD
und CDU in der Garantie sozialer Besitzstinde
nicht ({bertreffen lassen, auch wenn der
Strukturwandel andere Rezepte fordert.

Von daher haben wir mit besonderer Aufmerk-
samkeit die Aufuhrungen des Herrn Kollegen
Bliissow - er ist jetzt nicht da - in der letzten
Debatte nachgelesen. lch kann schan ver-
stehen, dafl es ihm Spal macht, wenn er von
seiner Jugendzeit im Republikanischen Club
trdumt und die Vergesellschaftung der Grund-
stoffindustrie und der Monopolunternehmen
herbeisehnt? Ich glaube, wir sind inzwischen
alle praktizierende Politiker geworden. Wir
wissen - das redet man, das fordert man -:
Vergesellschaftung ist unmittelbar verbunden
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